REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KIELCACH

Kielce, dn. 20.04.2020¢
WPN-11.410.28.2020.ML.

Prezydent Miasta Kielce
Wydziat Gospodatki Komunalne;j i Srodowiska
ul. Strycharska 6, 25-659 Kielce

W odpowiedzi na pisma znak: GKS-IV.621.1.2019 2z dnia 19 marca 2020r. {data wplywu

. 20 i 26 marca 2020r) w sprawie zaopiniowania projektu ,,Programu ochrony srodowiska
przed hatasem dla Miasta Kielce na lata 2020 - 2024” wraz z prognoza oddzialywania na
irodowisko, wnosze o uzupetnienie informacji zawartych w przedlozonej dokumentaci.
Prognoza nie speinia wymagaf jakie wynikaja z vzgodnionego przez tut. Organ zakresu

i stopnia szczegblowosédl prognozy w pidmic znak: WPN-11.411.3.2020.EC z dnia 19 lutego

2020 r., a takze przepiséw art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 1. poz. 283, z p6zn. zm.).

Przedlozona dokumentacja wymaga zatemn uzupelnienia w nastepujacym zakresie:

1. W oparciu o m.in. rozporzadzenie Ministra Stodowiska dnia 14 paZdziernika 2002 r.
w sprawie szczegdlowych wymagad, jakim powinien odpowiadac program ochrony
érodowiska przed hatasem (Dz. U. Nr 179, poz. 1498), w projekcie Programu:

—  powinien by¢ podany termin realizacji poszczeg6lnych zadai, co nalezy uzupelnic;

— w sposOb niewystarczajacy przedstawiono charakterystyke obszaru objetego mapa

. akustyczna;

— w zwiazku z wymogiem zamieszczenia oceny realizacji poprzedniego Programu, nie
dokonano oceny skutecznoéci zastosowanych dziatad naprawczych w stosunku do
poszczegdinych zadadi, co nalezy uzupelnié.

2. Na stt. 18 projektu Programu podano zakres naruszefi dopuszczalnych pozioméw halasu
w érodowisku w sasiedztwie gltéwnych drdg i ulic na terente miasta Kielce, gdzie najwyzsze
przektoczenia siegaja 15-20 dB, natomiast w tabelach 4.1. i4.2., a takze na wykresic na str. 44,
nie wykazano ptzektocze w powyzszym przedziale, prosze o wyjasnienie tych rozbieznosci.
Ponadto nalezaloby uzupelni¢ informacje czy przedstawione przekroczenie norm halasu
dotycza calej diugosci ulicy, czy jedynie pewnych jej odcinkow.

Analogicznie jak w przypadku halasu drogowego mnalezy podal obszary, gdzie wystepuja

przekroczenia hatasu kolejowego (nt linii kolejowej} i przemystowego (nazwa zakladu badz

obiektu).

3. Nalezy wyjasnié przyjety na str. 24 projektu Programu zakres wskaZnika M, ktory zdecydowal
kolejno o wysokim (wskaznik M powyzej 30), érednim (od 15 do 30) i niskim (od 0,01 do 15)




priotytecie dziatan, gdyz na mapach akustycznych dla miasta Kielce, przyjeto inny zaktes tego

wskaznika .. 0,00-0,50; 0,50-1,00; 1,00-5,00; 5,00-10,00 oraz > 10,00. Nie mozna zatem

odnies¢ 1 zweryfikowaé przyjetego w projekcie wskaznika do opracowanych map
akustycznych.

. Nalezy wyja$ni¢ brak przedstawienia w projekcie Programu dzialad naprawczych (pawet

dlugookresowyeh) w zwiazku z przekroczeniami dopuszezalnych pozioméw  hatasu
w $rodowisku w odniesieniu do linii kolejowych i zaktadéw przemystowych pomimo, iz hatas
z tych srédet zwiekszyl sic w stosunku do poprzedniego Programu. Nie podano réwniez
wartosci wskaznika M, ktéry zdecydowalby o potrzebie wprowadzenia do projektu dziatan
naprawczych w odniesieniu do stwierdzonego ponadnormatywnego oddzialywania halasu

kolejowego i przemystowego.

. Nalezy ponownie przeanalizowaé zamieszczone w projekcie Programu zestawienia dot. liczby

0séb narazonych na oddzialywanie halasu od poszczegdlnych Zrodel . drogowego,
kolejowego 1 przemyslowego, w oparciu o wartosci dopuszczalne Loww i Ly dla
poszezegblnych Zrédel halasu i dostosowal do rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (Dz. U.
z 2014 1. poz. 112). Zwraca si¢ uwage, ze zaktes badanego halasu w projekcie zaczyna sig od
5560 dB (hatas drogowy i kolejowy) oraz 50-55 dB (halas przemystowy), natomiast
o ponadnormatywnym oddziatywaniu w przypadku drég i lini kolejowych méwimy wtedy
kiedy przekroczony jest wskaznik Lown wynoszacy w zaleznosci od rodzaju zabudowy 64dB,
68 dB badz 70 dB oraz wskaznik Ly wynoszacy 59 dB, badz 65 dB, natomiast w przypadku
7rodel przemystowych przekroczony jest wskaznik Lpwn wynoszacy w zaleznosci od rodzaju
zabudowy 50 dB badz 55 dB oraz wskaznik Ly wynoszacy 40 dB badz 45 dB. Przyjety zakres
zasiegu halasu przemystowego moze wskazywaé na zanizona liczbe oséb naraioﬁych na
ponadnormatywne oddziatywanie hatasu z tego Zrédla, niz jest w tzeczywistosci.

. W projekcie Programu oprécz map zasiggu izofon przed i po zastosowaniu dzialan

naprawczych dla dzialari keétkoterminowych, powinny byc przedstawione mapy dla dziatad
srednioterminowych i diugookresowych, w celu oceny zasadnosci zastosowania okteslonych
dzialah naprawczych. Ponadto na mapach tych powinien byé¢ wyrdzniony rodza) zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej czy wielorodzinne; uwzgledniajac stan faktyczny, jak réwniez
uwarunkowania wynikajace z ustaledl miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

. W prognozic w spos6b niewystarczajacy dokonano analizy 1 oceny wplywu wymienionych

w projekcie Programu dziatan krétkoterminowych 1 $rednioterminowych na srodowisko
(w tym przedsiewzigé tmogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko), natomiast ocena
dziatan dlugotetminowych zostala pominigta. Nalezy zauwazyé, ze prognoza (tabela 10.1.
w sposéb ogdlny i zbyt ujednolicony analizuje wplyw planowanych zadai na §rodowisko,
a przecies w zalezno$ci od rodzaju inwestycji i jej lokalizacji, wytnienione w Programie
dziatania beda w rozny sposéb wplywac na poszczegélne komponenty $rodowiska. Ocena
oddzialywania na $rodowisko powinna by¢ indywidualna dla kazdego zadania 1 uwzgledniac
min. uwarunkowania fizjograficzne danego terenu, s$rodowiskowe, w tym obszaty
ptzyrodniczo chronione, istniejace tereny mieszkaniowe i inne tereny wrazliwe np. obszary
GZWP, ujecia wody podziemnej, doliny rzeczne. Ponadto prognoza powinna zawierac
uzasadnienie zamieszczonych w tabeli 10.2. wynikéw zwlaszcza dot. niekorzystnego
w okreslonym aspekcie odzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko i koniecznos¢

zastosowania §rodkéw minimalizajacych.




7 proghozie zostaly tylko wymienione formy ochrony przyrody wystepujace na terenie miasta

Kielce, bez analizy wplywu zaplanowanych zadafi na ich wartosci przyrodnicze. Brak jest

réwniez uzasadnienia do stwierdzenia zawartego w prognozie, ze cyt. saproponawane w Prograniic
diatania nic wykazaly negatywnego wphywy na cele i predmiot ochrony obszari Natura 2000 (... ).

. W prognozie brak jest analizy i oceny dot. osiggania celéw Stodowiskowych okreélonych

w . Planie gospodarowania wodami na obszarse dorzeeza Wisty”, co wymaga uzupelnienia. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze cele sSrodowiskowe nie maja odniesienia do przedmiotowego
dokumentu i prognozy i ze jedynie cyt. porusgono fen watek, gdyz do dziatan naprawczych
zaliczono réwniez takie inwestycje jak budowa czy rozbudowa drogi, ktore mogg negatywnie
wplynac na osiagniecie celéw srodowiskowych okreslonych w powyzszym Planie.

10.Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji

o érodowisku i jego ochronie (...) prognoza okresla, analizuje 1 ocenia, istniejace problemy
ochrony s§rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w tym
ptzewidywane znaczace oddzialywania, dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami
w prognozie, ze ocena i zaproponowanie dziataii ograniczajacych bedzie mozliwe dopiero na
etapie sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko dla poszczegdlnych zadan. Ocena
na etapie przedsigwzigcia nie zwalnia z oceny adekwatnej dla omawianego programu.

11.W zaleznoéci od wynikéw oceny nalezy w prognozie zaproponowaé rozwigzania majace na

celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
srodowisko, mogacych by¢é rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, zwlaszcza Ze
stwierdzono  mozliwo$é  wystaplenia  znaczacego  oddzialywania  na srodowisko.
Niewystarczajace jest okreSlenie, ze takie dziatania beda zaptoponowane dopiero na etapie
spotzadzenia dokumentacji projektowej, gdyz nalezy pamigtal, ze zgodnie z att. 51 ust. 2
pkt 3a ustawy o udostepnianiu o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie {...),
juz na tym etapie nalezy takie tozwiazania zaproponowac i w razie potrzeby uwzglednic je w
projektowanym dokumencie w opatciu o art. 55 ust. 1 w/w ustawy z informacja o ewentualnej

koniecznosci doprecyzowania ich na pézniejszym etapie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Kielcach zajmie stanowisko w sprawie po

stosownym uzupetnieniu dokumentacji.

Aldona Sobolak
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Kielcach

/-podpisany cyfrowo/

Otrzymuja:

1. Adresat — doreczenie elektroniczne ePUAP
2. a/a




